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Université d’ Alger

Institut de Psychologie et des Sciences de I’Education et de I’Orthophonie
* Questionnaire adressé aux Infirmiers (iéres) *
Dans le cadre d’une étude Scientifique en Psychologie Travail et Organisation, dont le théme est « le
Climat Organisationnel de 1I’Etablissement Sanitaire ». nous vous prions de bien vouloir nous faire part de votre
opinion sur des questions diverses, concernant 1’établissement sanitaire, en répondant aux questions suivantes.
sachant que votre réponse ne sera utilisée qu’a des fins scientifiques. nous vous remercions d’avance pour votre
aide et collaboration quant a la réussite de cette recherche.
Veuillez répondre clairement.
1-Sexe:m( ) f( ).2-Age:( )ans. 3- Situation familiale : Célibataire ( ) Marié (e) ( ) veuf (ve) ( ).
divorcé (e) ()
4-Fonction: Infirmier ( ) Chef d’équipe ( ) Surveillant Médical ( ) Surveillant Médical Chef ( ) coordinateur( ).
5-Grade : ATS() TS() TSS () PRINCIPAL ( ) 6- Niveau D’Instruction : Primaire( ) Moyen( ) Secondaire( )

Bac( ) Universitaire( ). 7-Autres Formation Universitaire :................................
8- Expérience Professionnelle : (). 9-Service Actuel :...........................o.el.
10- Avez-vous déja changé de service : oui ( ) non ( ) si oui combien de
OIS 1o
11- Avez-vous déja changé d’établissement : oui ( ) non ( ) sioui combien de
FOIS Te
12- Vous étes vous déja absenté : oui ( ) non( ) sioui combien de
207
13- Avez-vous déja pris un congé de maladie : oui ( ) non( ) si oui combien de
TOIS f et

Questions :
Indiquez la fréquence a la quelle vous ressentez ce qui est décrit a chaque item.
Fréquence :

Quelque fois chaque quelques fois chaque quelque fois chaque

Par année mois par mois semaine par semaine jour
1 2 3 4 5 6

Item

(encerclez le chiffre correspondant) Fréquence

1-Je me sens émotionnellement vidé par mon travail. 1 2 3 4 5 6

2-Je me sens a bout a la fin d’une journée de travail. 1 2 3 4 5 6

3-Je me sens fatigué lorsque je me Iéve le matin et que 1 2 3 4 5 6

j’ai a affronter une autre journée de travail.

4-Je peux comprendre facilement ce que les malades 1 2 3 4 5 6

ressentent.

5-Je sens que je traite certains malades de fagon 1 2 3 4 5 6

Impersonnelle.

6-Travailler avec des gens tout au long de la journée 1 2 3 4 5 6

me demande beaucoup d’efforts..

7-Je résous avec efficacité les problémes des malades. 1 2 3 4 5 6

8-Je me sens briilé par rapport a mon travail. 2 3 4 5 6

9-J’ai I’'impression, a travers mon travail, d’avoir 1 2 3 4 5 6

une influence positive sur les gens.

10-Je suis devenu plus insensible aux gens depuis 1 2 3 4 5 6

que j’ai cet emploi.
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11-Je crains que ce travail ne m’endurcisse 1 2 3 4 5 6

émotionnellement.

12-Je me sens plein d’énergie 1 2 3 4 5 6

13-Je me sens frustré par mon travail. 1 2 3 4 5 6

14-Je sens que je travaille trop fort a mon emploi. 1 2 3 4 5 6

15-Je ne me soucie pas vraiment de ce qui arrive 1 2 3 4 5 6

a certains malades.

16-Travailler en contact directe avec les gens me 1 2 3 4 5 6
stresse Beaucoup.

17-Je peux facilement créer une atmosphere 1 2 3 4 5 6
détendue avec les malades.

18- Je me sens épanouie lorsque j’ai travaillé 1 2 3 4 5 6
étroitement avec les malades.

19-J’ai accompli plusieurs choses utiles dans ce travail. 1 2 3 4 5 6

20-Je me sens au bout du rouleau. 1 2 3 4 5 6

21-Dans mon travail,je traite les problémes 1 2 3 4 5 6

émotionnels trés calmement.

22-Je sens que mes malades me blament pour 1 2 3 4 5 6

leurs problémes.

Veuillez exprimer votre opinion sur chaque expression en
mettant une croix (X) dans la colonne correspondante.

Totalement d’accord d’accord neutre en désaccord totalement en désaccord
1 2 3 4 5
ITEMS (mettez une croix dans la case correspondante) 1 2 3 4 5

1- Les rdles et les responsabilités sont déterminés avec précision au sein de
I’établissement.

2- L’infirmier a I’autorité d’accomplir ses tiches selon la méthode de son
choix.

3-Le systéme de récompense au sein de 1’établissement est équitable.

4- 1l y a une aide de la part des responsables hiérarchiques pour développer
les compétences des infirmiers.

5- L’infirmier participe a la prise de décisions relatives a 1’établissement.

6-L’infirmier est fier d’appartenir a I’établissement sanitaire.

7- La plupart du temps 1’infirmier trouve le matériel pour accomplir ses
taches.

8- Il y a clarté sur qui promulgue les décisions au sein de 1’établissement.

9- 1l y a application du systéme de sanction dans I’établissement sanitaire.

10- Il y a assez de récompense lors de la réalisation de travaux
supplémentaires.

11- Les infirmiers regoivent de I’aide de la part des responsables
hiérarchiques quand ils ont des difficultés.

12- L’¢tablissement sanitaire encourage les initiatives individuelles et
collectives.

13- L’infirmier se sent membre d’une équipe travaillant de maniére
collective.
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14- La répartition des heures du travail convient a I’infirmier.

15- Le travail de I’infirmier se caractérise par la routine.

16- Les infirmiers qui aspirent 2 des promotions sont préts a renoncer a
leurs opinions en contre partie.

17- La relation entre les infirmiers se caractérise par la confiance et
’entraide.

18- Les responsables de 1’établissement encouragent les infirmiers a
exprimer leurs idées et opinions mémes si celles-ci différent des leurs.

19- Les infirmiers sont dévoués a 1’établissement dans lequel ils travaillent.

20- L’infirmier obtient facilement ses jours de récupération.

21- La structure administrative de 1’établissement est complexe, elle
empéche la réalisation des objectifs.

22- Souvent I’infirmier est sollicité pour accomplir beaucoup de taches en
méme temps dépassent ses capacités.

23- Larelation medecins-infirmier se caractérise par la confiance et la
collaboration

24- 11 existe une reconnaissance et valorisation de I’infirmier dans
I’établissement.

25- L’infirmier est satisfait de la liberté du choix de la période des congés
annuels.

26- Les décisions ministérielles sont communiquées aux infirmiers en temps
opportun.

27- La politique de récompense dans 1’établissement encourage a s’investir
totalement dans le travail.

28- La relation entre les infirmiers et la direction se caractérise par la
confiance et la collaboration.

29- L’infirmier est satisfait des dates d’obtention de son salaire mensuel.

30- Il y a rigueur dans la hiérarchie administrative qui facilite les
communications.

31- Le systéme de promotion dans I’établissement est basé sur 1’ancienneté.

32- L’infirmier participe aux projets de 1’établissement.

33-L’infirmier est satisfait des avantages sociaux.

34- 1l y a facilité de communication entre les infirmiers et I’administration.

35- Les infirmiers sérieux dans leur travail sont rarement promus.

36- Les infirmiers dans 1’établissement ont tendance a s’isoler.

37-1ly a facilité de la communication entre les infirmiers et les médecins.

38- Les infirmiers promus au sein de 1’établissement le méritent bien.
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Frequencies

Statistics
CLIMAFR
N Valid 271
Missing 0
Mean 2,5240
Std. Deviation ,56958
CLIMAFR
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 10 3,7 3,7 3,7
2,00 109 40,2 40,2 43,9
3,00 152 56,1 56,1 100,0
Total 271 100,0 100,0
CLIMAFR
200
1004
>
2
g
g
i 0]
favorable normal defavorable
CLIMAFR
Frequencies
Statistics
EMOFR
N Valid 271
Missing 0
Mean 2,4539
Std. Deviation ,63588
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EMOFR

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 21 7,7 7.7 7,7
2,00 106 391 39,1 46,9
3,00 144 53,1 53,1 100,0
Total 271 100,0 100,0
EMOFR
160
140
1204
1001
801
60
- 404
2
S 201
g
L 0]
bas moyen élevé
EMOFR
Frequencies
Statistics
DEPERFR
N Valid 271
Missing 0
Mean 2,6568
Std. Deviation ,58716
DEPERFR
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 16 59 59 5,9
2,00 61 22,5 22,5 28,4
3,00 194 71,6 71,6 100,0
Total 271 100,0 100,0
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DEPERFR

300

200

100+

>
2
S
g
L 0]
bas moyen élevé
DEPERFR
Frequencies
Statistics
REDFR
N Valid 271
Missing 0
Mean 2,2362
Std. Deviation ,80481
REDFR
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1,00 63 23,2 23,2 23,2
2,00 81 29,9 29,9 53,1
3,00 127 46,9 46,9 100,0
Total 271 100,0 100,0
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140

120+

100

80

604

401

REDFR

3
5 201
g
i 0]
bas
REDFR
NPar Tests

Chi-Square Test

Frequencies

moyen

élevé

CLIMAFR
Observed N | Expected N [ Residual
1,00 10 90,3 -80,3
2,00 109 90,3 18,7
3,00 152 90,3 61,7
Total 271
Test Statistics
CLIMAFR
Chi-Square2 117,395
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than
5. The minimum expected cell frequency is 90,3.

NPar Tests

Chi-Square Test

Frequencies

EMOFR
Observed N | Expected N | Residual

1,00 21 90,3 -69,3
2,00 106 90,3 15,7
3,00 144 90,3 53,7
Total 271
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Test Statistics

EMOFR
Chi-Square2 87,815
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than
5. The minimum expected cell frequency is 90,3.

NPar Tests
Chi-Square Test
Frequencies

DEPERFR

Observed N | Expected N [ Residual
1,00 16 90,3 -74,3
2,00 61 90,3 -29,3
3,00 194 90,3 103,7
Total 271

Test Statistics

DEPERFR
Chi-Square2 189,661
df 2
Asymp. Sig. ,000
a. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than

5. The minimum expected cell frequency is 90,3.

NPar Tests

Chi-Square Test

Frequencies

REDFR
Observed N | Expected N | Residual

1,00 63 90,3 -27,3
2,00 81 90,3 -9,3
3,00 127 90,3 36,7
Total 271

Test Statistics

REDFR
Chi-Square2 24,118
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. 0 cells (,0%) have expected frequencies less than
5. The minimum expected cell frequency is 90,3.
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Correlations

Correlations

TOTCLIMA | TOTEMO | TOTDEP | TOTRED [ ABSENTE | CHETABLI

TOTCLIMA Pearson Correlation 1 ,292*4 ,216* -, 176 ,154* ,071
Sig. (2-tailed) , ,000 ,000 ,004 ,011 ,247
N 271 271 271 271 271 271

TOTEMO Pearson Correlation ,292*4 1 JA473* ,041 ,086 ,026
Sig. (2-tailed) ,000 , ,000 ,499 ,156 ,674
N 271 271 271 271 271 271

TOTDEP Pearson Correlation ,216* 473 1 - 117 -,014 -,003
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 , ,054 ,823 ,966
N 271 271 271 271 271 271

TOTRED Pearson Correlation -,176* ,041 =117 1 -,072 ,090
Sig. (2-tailed) ,004 ,499 ,054 , ,236 ,137
N 271 271 271 271 271 271

ABSENTE Pearson Correlation ,154* ,086 -,014 -,072 1 ,180*1
Sig. (2-tailed) ,011 ,156 ,823 ,236 , ,003
N 271 271 271 271 271 271

CHETABLI Pearson Correlation ,071 ,026 -,003 ,090 ,180™% 1
Sig. (2-tailed) 247 ,674 ,966 ,137 ,003 ,
N 271 271 271 271 271 271

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Oneway
Test of Homogeneity of Variances
TOTCLIMA
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
,556 3 267 ,645
ANOVA
TOTCLIMA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 261,148 3 87,049 ,241 ,868

Within Groups 96337,597 267 360,815

Total 96598,745 270

Oneway
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Test of Homogeneity of Variances

TOTEMO
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
1,752 3 267 ,157
ANOVA
TOTEMO
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 429,666 3 143,222 1,580 ,195
Within Groups 24201,138 267 90,641
Total 24630,804 270
Oneway
Test of Homogeneity of Variances
TOTDEP
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
1,165 3 267 ,324
ANOVA
TOTDEP
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 49,489 3 16,496 ,560 ,642
Within Groups 7870,053 267 29,476
Total 7919,542 270
Oneway
Test of Homogeneity of Variances
TOTRED
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
1,333 3 267 ,264
ANOVA
TOTRED
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 175,017 3 58,339 ,998 ,394
Within Groups 15614,776 267 58,482
Total 15789,793 270
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